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Наличие критериев эффективности судебной деятельности позволяет оп-
ределить стратегические направления и выявить основные тенденции развития 
судебной власти в перспективе. Система качества правосудия наделяет судеб-
ную власть, с одной стороны, большей самостоятельностью в решении своих 
внутриорганизационных вопросов, но, с другой стороны, повышает ее ответст-
венность как перед собой (внутрисистемный контроль), так и перед обществом 
(внешний контроль).  
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В разные времена любое государство, независимо от формы правления и 







порядку исполнения служебных обязанностей должностными лицами. В случае 
совершения такими лицами общественно опасных деяний к ним предъявляются 
специфические требования, несоблюдение которых влечет привлечение к уго-
ловной ответственности. И это вполне объяснимо, поскольку, наделяя отдельные 
категории лиц специальными полномочиями, необходимыми для осуществления 
власти, государство правомочно установить особый режим их ответственности. 
В силу этого вопросы о субъекте должностных преступлений всегда находились 
в центре внимания научных исследований в области уголовного права. 
В советском уголовном праве проблема понятия должностного лица рас-
сматривалась в трудах В.А. Владимирова, Б.В. Волженкина, А.А. Жижиленко, 
Б.В. Здравомыслова, В.Ф. Кириченко, Н.И. Коржанского, А.Б. Сахарова, 
Б.С. Утевского. В конце 1940-х и особенно в 1950-е гг. многие ученые высказы-
вали вполне обоснованное мнение о том, что субъектами должностных преступ-
лений могут быть не все служащие, а только те, которые обладают более или 
менее значительными полномочиями.  
Так, В.Д. Меньшагин и З.А. Вышинский считали, что для признания слу-
жащего должностным лицом необходимо, чтобы он осуществлял определенные 
административные или организационно-хозяйственные функции [1, с. 366]. Ана-
логичный подход к понятию должностного лица содержался и в юридических 
словарях [2, с. 183]. В.Ф. Кириченко и Н.П. Кучерявый справедливо указывали, 
что должностные лица – это работники, осуществляющие в государственном, 
общественном учреждении или на предприятии оперативно-распорядительные 
либо административно-хозяйственные функции [3, с. 32], а также лица, выпол-
няющие культурно-воспитательные функции [4, с. 113]. Мнение данных авторов 
разделял В.С. Орлов, полагавший, что «в основу определения понятия должно-
стного лица должен быть положен фактический характер выполняемых им 
функций административно-хозяйственного, оперативно-распорядительного, 
контрольно-ревизионного, судебного, профессионального и иного публично-
правового характера» [5, с. 149]. Таким образом, наука советского уголовного 
права выработала критерии определения понятия «должностное лицо» через 
призму особенностей его служебного статуса и сформулировала основы ограни-
чительного толкования этого понятия. 
Легальное определение должностного лица было дано в примечании к 
статье 166 Уголовного кодекса БССР 1960 г., устанавливающей, что «под долж-
ностными лицами в уголовном праве понимались лица, постоянно или временно 
осуществляющие функции представителя власти, а также занимающие постоян-
но или временно в государственных или общественных учреждениях, организа-
циях или на предприятиях должности, связанные с выполнением организацион-
но-распорядительных или административно-хозяйственных обязанностей, или 
выполняющие такие обязанности в указанных учреждениях, организациях и на 
предприятиях по специальному полномочию» [6]. Принятый в 1999 г. Уголов-
ный кодекс Республики Беларусь (далее – УК) значительно расширил перечень 
лиц, подпадающих под признаки должностного лица. Вместе с тем многие во-







разного решения в теории и практике и вызывают дискуссии в среде ученых в 
области уголовного права. 
Должностное лицо – это, как правило, лицо, обладающее определенными 
властными полномочиями, компетентное приказывать кому-то, распоряжаться 
чем-то, принимать решения, имеющие для других лиц юридическое значение. 
Для того устранения разночтений в понимании должностного лица и единооб-
разного его применения в практической деятельности в случаях решения вопро-
са о наличии признаков соответствующих преступлений в УК достаточно четко 
очерчен круг лиц, которых следует относить к должностным в зависимости от их 
полномочий. Согласно ч. 4 ст. 4 УК к должностным лицам относятся: 
1) представители власти, то есть депутаты Палаты представителей Нацио-
нального собрания Республики Беларусь, члены Совета Республики Националь-
ного собрания Республики Беларусь, депутаты местных Советов депутатов, а 
равно государственные служащие, имеющие право в пределах своей компетен-
ции отдавать распоряжения или приказы и принимать решения относительно 
лиц, не подчиненных им по службе; 
2) представители общественности, то есть лица, не находящиеся на госу-
дарственной службе, но наделенные в установленном порядке полномочиями 
представителя власти при выполнении обязанностей по охране общественного 
порядка, борьбе с правонарушениями, по отправлению правосудия; 
3) лица, постоянно или временно либо по специальному полномочию за-
нимающие в учреждениях, организациях или на предприятиях (независимо от 
форм собственности), в Вооруженных Силах Республики Беларусь, других вой-
сках и воинских формированиях Республики Беларусь должности, связанные с 
выполнением организационно-распорядительных или административно-
хозяйственных обязанностей, либо лица, уполномоченные в установленном по-
рядке на совершение юридически значимых действий; 
4) должностные лица иностранных государств, члены иностранных пуб-
личных собраний, должностные лица международных организаций, члены меж-
дународных парламентских собраний, судьи и должностные лица международ-
ных судов [7]. 
Следует обратить внимание на то, что при выделении первых трех групп 
должностных лиц в качестве юридически значимых классифицирующих призна-
ков избраны особенности властных, управленческих полномочий. Данные при-
знаки являются весьма значимыми, поскольку преступления против интересов 
службы имеют место не потому, что лицо занимает некую должность, а в связи с 
реализацией этим лицом своих должностных полномочий. Поэтому при квали-
фикации деяний должностных лиц следует не просто констатировать, что лицо 
занимает определенную должность, а указывать то, что деяние совершено лицом 
при осуществлении или в связи с осуществлением им тех полномочий, которые 
и придают ему статус должностного лица. 
Понятие «должностное лицо», определенное в УК, получило свое разви-
тие в принятом 15.07.2015 г. Законе Республики Беларусь № 350-З «О борьбе с 
коррупцией». В нем определен более широкий круг лиц, которые могут быть 







жения. При этом субъекты коррупции как получатели выгоды при использова-
нии своего служебного положения подразделены на три группы: 
1) государственные должностные лица;  
2) лица, приравненные к государственным должностным лицам;  
3) иностранные должностные лица [8]. 
Кроме указанных трех категорий лиц, имеется и четвертая категория 
субъектов коррупции: лица, осуществляющие подкуп государственных должно-
стных или приравненных к ним лиц либо иностранных должностных лиц. Таки-
ми являются любые лица, независимо от их должности, профессии, осуществ-
ляемой деятельности. При этом необходимо обратить внимание на то, что наи-
более типичной ошибкой в правоприменении является расширительное понима-
ние должностного лица. Например, А.В. Барков указывает, что на данное проти-
воречие неоднократно обращалось внимание как советским учеными, так и в 
преамбуле постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 
04.06.1993 г. № 4 «О судебной практике по делам о злоупотреблении властью 
или служебными полномочиями, превышении власти или служебных полномо-
чий, служебной халатности и должностном подлоге» [9, с. 90].  
Расширительное толкование понятия «должностное лицо» обусловлено 
рядом причин: во-первых, наличием различных подходов в понимании должно-
стного лица в конституционном, административном, трудовом и уголовном пра-
ве; во-вторых, попытками законодателя восполнить пробелы в уголовном законе 
за счет расширительного толкования признаков должностного лица; в-третьих, 
влиянием прежних толкований и установок, которые в силу естественной кон-
сервативности правоприменительной практики дают о себе знать и в настоящее 
время. В данном контексте следует вспомнить постановление Пленума Верхов-
ного Суда СССР от 30.-6.1970 г. (с дополнениями от 31.07.1962 г.) № 6 «О су-
дебной практике по делам о взяточничестве». В обозначенном документе указы-
вается, что «субъектом преступления – получения взятки – надлежит считать и 
тех работников государственных, кооперативных и общественных учреждений, 
предприятий и организаций, которые в силу своего служебного положения и вы-
полняемых ими служебных обязанностей могли принять меры к совершению 
другими должностными лицами действий, желательных для взяткодателей (ре-
ференты, инспекторы, консультанты, инструкторы, товароведы и др.)» [9, с. 90]. 
Таким образом, прослеживается применение аналогии для привлечения к уго-
ловной ответственности лиц, не являющихся специальными субъектами престу-
пления (должностными лицами). 
Как справедливо отмечает В.М. Хомич, категория «должностное лицо» – 
важное явление и понятие не только в теории уголовного права (в плане уста-
новления специальных фигурантов преступного поведения), но и для выстраи-
вания системы администрирования [10]. Между тем до настоящего времени в 
теории и практике не решено: следует ли исходить из единого понимания долж-
ностного лица для всех отраслей права, либо нужна его индивидуальная интер-
претация в отраслевом правовом регулировании. В связи с этим возникает во-
прос: может ли социально-ролевая функция, лежащая в основе выделения стату-







недопустимости единого понимания и определения должностного лица как спе-
циального субъекта ответственности. 
Действующий уголовный закон к должностным лицам относит также лиц, 
уполномоченных в установленном порядке совершать юридически значимые 
действия. Исходя из положений УК и практики их применения, должностными 
лицами по признаку совершения юридически значимых действий должны при-
знаваться те, кто совершает действия, в результате которых наступают или могут 
наступить правовые последствия в виде возникновения, изменения или прекра-
щения правоотношений. Разделяя точку зрения В.М. Хомича, считаем, что такой 
подход не учитывает одного важного обстоятельства: должностная деятельность – 
это деятельность, имеющая публично-правовой и властно-организующий харак-
тер. Следовательно, должностными лицами следует признавать лишь тех, кто со-
вершает юридически значимые действия, влекущие последствия публично-
правового и властно-обязывающего характера для другого лица (юридического 
или физического). Само по себе участие в гражданско-правовой сделке в качестве 
стороны или ее представителя не влечет признания лица должностным. Поэтому 
осуществление сугубо профессиональных действий, пусть даже имеющих для фи-
зических лиц и субъектов администрирования определенное правовое значение 
(правовые последствия), но не имеющих властно-распорядительного характера, не 
может служить достаточным основанием для признания лица действующим в ста-
тусе должностного лица во время совершения таких действий [10]. 
Не выражая категорического несогласия против ответственности указан-
ных лиц за злоупотребление своим правом, необходимо указать не недопусти-
мость чрезмерного расширения и трактовки понятия «совершение юридически 
значимых действий» в качестве самостоятельного признака властно-
распорядительных действий в статусе должностного лица. О возникающих пра-
вовых курьезах в правоприменительной практике в связи с широкой трактовкой 
юридически значимых действий писали многие специалисты. Сказанное можно 
пояснить примером, иллюстрирующим неадекватные правовые последствия, 
связанные с привлечением к ответственности врача за получение взятки при вы-
даче больничного листа. Ведь никто не станет возражать, что участковый врач 
уполномочен в профессиональной (врачебной) деятельности на совершение пуб-
лично значимых юридических действий – выдачу больничного листа. Поэтому с 
точки зрения уголовной ответственности и видов наказания в качестве объекта 
лишения права могут выступать только сами юридические действия – право на 
их совершение, но не право на занятие профессиональной деятельностью. Меж-
ду тем зачастую в обвинительных приговорах суд определяет в качестве наказа-
ния за совершение такого рода преступлений лишение права заниматься врачеб-
ной деятельностью. 
Для того чтобы признать в действиях должностного лица наличие призна-
ков преступления, отнесенного к рангу коррупционных, в частности к злоупот-
реблению властью, необходимо определить ряд обстоятельств. Во-первых, тре-
буется установить, что должностное лицо совершает действия с использованием 
своих служебных полномочий; во-вторых, что указанные действия совершаются 







зультате указанных действий одного из следующих последствий: а) причинение 
ущерба в крупном размере; б) причинение существенного вреда правам и закон-
ным интересам граждан; в) причинение существенного вреда общественным или 
государственным интересам. Кроме того, между совершенными должностным 
лицом действиями и наступившими последствиями должна иметь место причин-
ная связь [11]. Характерным признаком этого преступления является совершение 
должностным лицом действий, входящих в его компетенцию, но противореча-
щим интересам службы. Злоупотребление властью или служебными полномо-
чиями лицом, занимающим ответственное положение, наносит существенный 
вред авторитету государственной власти, подрывает уважение к ней со стороны 
граждан. Лица, занимающие ответственное положение, наделены большим кру-
гом прав и полномочий, преступные действия, совершаемые в пределах этих вы-
соких полномочий, влекут и более значимые негативные последствия. 
Вышеизложенное позволяет констатировать, что уголовно-правовая де-
финиция «должностное лицо» требует дальнейшего законодательного совер-
шенствования. В связи с этим считаем целесообразным: 
1) пойти по пути дифференциации правовой категории «должностное ли-
цо» и ее закреплении в уголовном законе по аналогии с Законом Республики Бе-
ларусь «О борьбе с коррупцией» применительно к субъектам коррупционных 
правонарушений, где нормативно выделено три категории: «государственные 
должностные лица»; «лица, приравненные к государственным должностным ли-
цам» и «иностранные должностные лица»; 
2) разграничить на законодательном уровне дефиниции таких категорий 
должностных лиц, как выполнение организационно-распорядительных или ад-
министративно-хозяйственных обязанностей, либо лиц, уполномоченных в уста-
новленном порядке на совершение юридически значимых действий, что позво-
лит избежать их расширительного толкования; 
3) конкретизировать уголовно-правовую дефиницию «должностное лицо», 
включив в статью 4 УК новые пункты в следующей редакции: «18. Под органи-
зационно-распорядительными обязанностями понимается руководство деятель-
ностью учреждений, организаций, предприятий, их подразделений, отдельных 
подчиненных им лиц. 19. Под административно-хозяйственными обязанностями 
понимается осуществление полномочий по управлению и распоряжению иму-
ществом и денежными средствами, а также организация учета и контроля за от-
пуском и реализацией материальных ценностей. 20. Под лицами, уполномочен-
ными в установленном порядке на совершение юридически значимых действий, 
понимаются лица, которым предоставлено право от имени учреждения, органи-
зации или предприятия совершать действия, влекущие правовые последствия, 
т.е. действия, порождающие, изменяющие или прекращающие определенные 
правоотношения».  
Названные предложения отвечают современной трактовке субъектов кор-
рупционных правонарушений, закрепленных в Законе Республики Беларусь «О 
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